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De tetralogiis Antiphontis 
Rhamnnsii. 



Oexaginta orationes Antiphontis Rhamnosii circumlatas esse in vita eios Plntarcho ascripta 
legimus, ex quibus riginti quinque Caecilius Calactinus subditicias esse dixit ((psQovrat Se 
10V ^TOQog Xoyoi' ^, wv xatBipBvtfnivovg ^fitit KawtXiog ehat tovg xi). lam de eis, 
quae ad nostram aetatem pervenerunt, orationibus magna est inter homines doctos contro- 
versia. Ac primum quidem lonsius omnes orationes Bub Antiphontis nomine nobis traditas 
viginti quinque illis, quas Caecilius spurias esse statuit. adnumerandas esse sibi persuasit 
et scholasticas atque fictas declamationes putavit. Saeculo post Ruhnkenius omnes quas 
haA>emus orationes Antiphontis esse contendit nixus potissimum vocibus et vocabulis a lexico- 
graphis ex Antiphonte excerptis; quod iudicium Maetzner in universum probavit, nisi quod 
de pidma oratione dubitabat. At Schoemannus qui eius editionem recensuit (annaL Berol. 
1839. II p. 482) primam orationem et tetralogias quas vocamus ab Antiphonte abiudicavit; 
ita nt argumenta n6n aSerret. Quod Sohoemanni iudicium kmplexus Pahlius argumentis fir- 
mare studuit (Pahle, die Beden des Antiphon. Bine kritische Untersuchung. Jever 1860.). 
Neqoe tamen id qnod voluit effecit; nam neque Blassins neque Jemstedtius, qui argumenta 
eios puerilia vocat (Jernst. in praef. ed. p, XXXIX. adn. 27), ei assensi sunt. Attamen 
quanquamBIassius, Jernstedtius, Bothius (deAntiphontisRhamnusiitetralogiis. OIdenburgI876.), 
qui de hac re verba feceiunt, tetralogias ab Antiphonte abiudicandas esse negant, foriasse 
non inutile videtur esse rursus in hanc rem inquirere, quoniam nuperrime duo viri doctis- 
simij qoi Pahlii librum non noverunt, ad eandem sententiam pervenemnt: Her^erdenum dico 
et Dittenbergenim*, quorum alter indicia in sermone repperfese se putat, unde tetralogias non 
saeculo quinto a. Cbr. a gormano Bcriptore AtlacO; sed posteriore aetate ab homine ser- 
momis Attici minime perito esse conscriptas appareat (Mnemos. n. s. voll. IX. p. 203), alter 
ad Herwerdenum provocans tetralogias propter res quasdam, quae tractantur in 
iis, Bpurias esse contendit (Herm. vol. XVI p. 321). Post H^rwerdenum 
Hartmanus (Studia Anliphontea, Lugdmii Batavornm 1882) nonnulla ex tetralogiis 
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protolit, qoae ^labescente demum Graecitate^^ reperiri dicit qnaeqae ei non inntilia ridentnr 
ad qnaestionem de earom auctore diiudicandam. 

Ac primum quidem mihi in animo est ad pauca reepondere quae Pahlius protnlit 
neque Bothius satis apte refellit, deinde ad ea, quae Herwerdenus, Hartmanus, Dittenberger 
diBputaverunt, examinanda aggrediar. 

Sed antea de indole atque natura harum orationum, quae singularem locum obtinent 
in litteris et Graecis et Romanis, pauca dicamus. 

Tres illae tetralogiae quas habemus quatemas continent oratiunculas quarum binae 
accusatori, binae accusato tributae sunt. Versantur in causis fictis. Quaerendum autem est, 
quo consilio scriptae sint Bothius inde quod in quinta et sexta oratione loci communes 
exstant, quos Antiphontem sibi conscriptos babuisse constat, tetralogias non ut iis in disci- 
pulis erudiendis uteretur^ sed ut in causis tractandis ipse se exerceret compositas esse con- 
cludi posse dicit. ,yNam hoc'^ inqnlt fH^i p. •%,, ^vAnimt contetiderim eas imitandas ab eo 
propositas esse, ne in offensionem eorum incurrami gui eas vix tirone dignas esse decla- 
mationes sibi persuaserint. Magis illud^ 'si Antiphontem re vera ad discipulorum usum eas 
scripsisse ponamus, Iputo dici posse tetralogiis accuratius et dilucidius expositurum fuisse, 
quibus rationibus singulae causae coram iudicibus tractari possent, vel quid intuentes et 
prementes et rei et accusatores partes suas optime agerent, vel quid secundum rei et se- 
cundum accusatoris causam disputandum ^sset, ut iudicum animi conciliarentur.'' Si haeo 
vera essent et si re yera orator nullam ob aliam causam scripsisset tetralogias, qui factum 
esty ut publici iuris fierent? Qui Bothii sententiam probat, facere non poterit» qain ha& 
oratiunculas invito Antipbonte post ipsius mortem editas esse statuac ; nam clarissimum illum ora- 
torem, cuius im6%ri%a kiYBw Thucydides (lib. YUl. 68) summis laudibua effert, ipsum haeo 
edidisse, quae ^vix tirone digna'^ sunty nemo sibi persuadebit Sed Bothius in eo mihi 
videtur falsus esse quod Pahlio auctore tetralogias declamationes vix tirone dignaa 
esse putat et oratorem, u ad discipulorum usum conscripsisset, omnia plenios 
et accuratius expositurum fuisse statuit In inveniendis atque excogitsuadis argumentiB Anti- 
phonti causas forenses agenti omnis vis inesse videbatur ita, ut in hac ipsa re. 
summam sibi gloriam compararet (vita Antiph. in ed. Blassiana p. XXXIY. § 8.). Quam ob reu: 
etiam in tribus illis causis fictis, quas disoipulis imitandas eum proposuiBse verisimile eat, 
in argumentorum inventione omnem operam coUocavit neque aliud quidquam egit, quam at 
argumenta, quae et accusator et reus pro sua parte afferre possent, paucis adnmbraret Id 
autem mirum esse non potest, quod argumenta, quae profert, . nimis artificiosa et sophistica 
sunty quia non solum apud alios oratores sipiilia occurrunt, sed etiam in quinta et sexta 
oratione et quia ipsae causae de industria ita fictae snnt ut» quae inveniri et exoo^tttri 
possent, sophistica et artificiosa esse neeesse esset Quam ob rem mihi non videtnr dabiom 
esse, quin tetralogiae scriptae sint, ut iis qui artem rhetoricam amplecd et causas in foro 
agere vel orationes pro aliis scribere vellent| quasi exempla proponerentor. 

. Sed haec non mnltum faciunt ad qoaestioQem de auctore tetralogiajram diiadicandaoL 
Versantur igitur illae orationes in causis fictiSi sed non ut declamationes posterioris aetatiSi 
quae in ludis tractari solebant et ab omni usu forensi saepe plane abhorrebanti verum ita^ 
ut ea quae tractantur perbene in vita cotidiaiia oeeiirrere possent Ab Antiphonte Rhamnusio 
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haec ' seripta esae non solum inde apparere videtuT; quod in codicibas snb eins nomine 
tradita sunt, sed etiam quod veteres grammatici et lexicographi saepins tetralogias nt Anti- 
pbonteas respicinnt^). Sed haec veterum testimonia spemenda sunt, si arghmentis ex ipsis 
<frationibn8 petitis rem aliter se babere demonstrari potest. Atqne iam Pahlins et ex tetra- 
logiamm indole atqne natnra et ex dicendi genere apparere dixrt eas non ab Autiphonte 
Rhamnusio esse composltas. Ex eius argumentis, cum plurima iam a Bothio multis verbis 
refatata sint, ea tantum eligam, quae ille obiter tantmn tetigit. Bicit Pahlius m fine dis- 
pntationis snae cogitationum suarum sammam faciens p. 12: ,.Es ist zweifelhaft, ob der 
Rhamnusier Antiphon in der Weise Theoretiker gewesen ist, wie es die Tetralogien vor- 
aussetssen; w&hrend A. sich als einen Mann von Oharacter, dem es um die Wahrheit zn 
ttinn ist, wie ira Leben^ so in den beiden echten Reden, daretellt, stehen die Tetralogien 
anf dem Standpunkt der niedrigsten Sophistik; die Heden schwanken zwischen Skizze und 
Rede, zwischen Studierstube und Gerichtshalle; der Ausdruck zeigt Gedankenfiguren und 
poetische Woi-ter, welche dem echten Antiphon fremd sind, und enthalt daneben eine Menge 
von Wendungen und WiJrtem, wekhe sich in der gew5hnlichen Sprache nicht finden — 
80 erheben es alle diese Grunde zusammengenommen uns zur Gewissheit, daBs wir in dem 
Verfasser der Tetralogien nicht den Rhamnnsier A., sondern entweder einen Palscher oder 
einen andern Antiphon zu suchen haben." Jam id reputemus, quod Pahlius dicit Anti- 
phontem Rhamnusium artem rhetoricam nondum ita ratione perceptam habuisse neque dis- 
ciplinae rbetoricae ita peritum fuisse, ut tetraloglas quae exstant scribere posset. lam 
Bothius monuit inde, quod orator in aliomm usum orationes in indicio habendas conscripsit 
et locis communibus in eis conscribendis usus est, apparere eum rationem aliquam disciplinae 
rhetoricae cognitam habuisse. Et cum temporum ratione optime hoc conspirat. lam enim 
Ooracem et Tisiam artem et praecepta eloquentiae conscripsisse et via ac ratione tracta- 
visse Aristoteles tradit et Protagoram et Gorgiam rerum illustrinm disputationes, quae com- 
munes appellantur loci, composuisse constat Siculoram autem praecepta rhetorica fortasse, 
antequam Gorgias in Graeciam venit, Athehiensibus nota erant. Sed optime fleri potuit, 
nt paulo post quam a Gorgia Leontino Siculoram ars dicendi Athenas translata erat, tetra- 
logiae a Rhamnusio componerentur. 

In tetralogiis argumenta i^ elxotwv petita primum loctim obtinent; in iis proferen- 
dis et refutandis orator maxime versatnr. Talia autem argumenta illis temporibns iam non 
innsitata fuisse ex Aristotelis art. rhet. p. 104 Sp. discimus, qui versibus Agathonis 
rrfx* ^'^ ^^ ^^^<>ff «^*^<> Tot>t* elvat Xiyoi \ ^QOTOttfi noXXd tvyxmew odx elx&fa allatis haec pro. 
fert: ylyvetai y^Q w Tmqd to eixo^y mtfre elxog xal ro naqd %d elxog^ el ds Tovro, §(nai to /iij elxog 
€lx6g' dk^ ovx dn?.(Sg akV (waneQ xai inl TcSr eQi<rnx(Sv to xard ri xal nQog %i ov nQOiSTid^eiieva 
noiel Tijv (Svkoy>avriav xoX)evTaS^ rta^a ro elxdg elvat jmij dnXiSg dXXd tt elxog. "Etrrt ie ex 
rovrov rov ronov f; KoQaxog rexvtj Cvyxetfjtevri* av re Y^Q P^^ evoxog n rg alrlfy ofov dts^evrg 
Sv <dxiag g>evyri' ov yaQ elxog* xav Svoxog Sv ofov dv taxvQog «t' ov ydlQ etxog, ort etxog 
ifteXXe io^eiv. opLomg ie xal inl nSv SAAaxv, -^ ydQ evoxov dvdyxfj ij jwij evoxov elvtu ry 



I>«. luk^ re egit J. JHohm, (Eia Beitrag nr Frure uber die Eohtlielt der Tetralo^en dea Redatik AntiphoD, 
Prag 1885) qui quae veterea ez Antipbonte afferunt ez Geecilio OalactiDO flmziese et tetralogias ab Gae- 
ciU<y in Antiphontta orafionibus habitas ▼erieimiie esee demoustrat. 
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ahif* gialvetai /liv ovv dfigfozeQa elxota, iau ii to iiiv elxog^ %6 Si ov% dnXmg dXk^ SntSTie^ 
elqr^ai. XSnxm afferam exemplum quo xo ehto^ in tetralogiifl eodem modo adhibitom tam 
demonstretor: A fi S^ postqoam accusator dixit yeriomile esse ab acooBato propter immi- 
citias, quae inter eum et hominem iuterfectum intercesserant, caedem patratam essei ille, 
quoniam propter illag inimicitias se in suspicionem venturum esse providisset, manus se ab 
homine illo cohibuifise caedemque ab alio commissam esse multo verisimilius videri respondeb 
Videmus igitur hic ita, ut Coracem praecepisse Axistoteles narrat, argumenta ab accuaatoie 
allata in suam partem ab accusato detorqueri. Quodsi iam ante Antiphontis aetatem apod 
Siculos talia argumenta in usu erant, nulla est causa, cur Antiphonti ea denegemus. 

Neque propter sophisticas argutias, quae Pahlio taedio sunt, tetralogiae Antiphonti 
abiudicandae sunt. Talibus argutiis enim oratores carere non potuisse edam ex quinta et sexta 
oradone cognoscimus (V. 39. 40. 54.)* Etiam in illis orationibus argamenta ix tov slxotog 
desumpta primum obtinent locum, quanquam orator in eis non eo procedit quo in tetralogiiS) 
quoniam non discipulis erudiendis serviunt, sed in iudicio habitae sunt. 

In tetralogiis orator nullam fere habet rationem testimoniorum. Etiam in quinta 
oratione (Y. 23. 24) orator ex testimonio allato non eam capit utilitatem quam capere 
potuisse nobis videtur. Neque id mirum; nam in cansis quae ad caedem pertinebant ple- 
rumque rem agentibus argmnenta ex yerisimilitudine desumpta sola spectanda erant. Ne- 
que tamen opus videtur esse pluribus de hac re agere, in qua Pahlius non cognovisse na- 
turam atque indolem tetralogiarum censendus est. 

Sed etiam argumenta ex dicendi genere petita Pahlius protulit; quibus demonstraret 
tetralogias ab Antiphonte abiudicandas esse. Offendit in permultis vocibus et elocutioni- 
bus quae a pedestris orationis scriptoribus recedunt et poetarum more dictae sunt. At 
iam Maetzner p. VU editionis suae rectissime dicit: nemo y,mirabitur ab usitata nonnunquam 
verbormn consuetudine recedere atque priscorum verborum amantiorem esse nostrum, poetici- 
que sermonis et tragoediae sequi vestigia: qnippe qui poetis usus sit magistris. ut narrat 
auctor vitae Antiph. p. 1. Tolg ngo avrov ii ivvvxfiv ^i^Xloig xal tolg %(mf TroirjTcav fjkdiMJta eU 
toaovTov nQoijXd^e iemfofqrog.^^ Neque Aristotelis verba hoc loco omittam (rhet III. 1 
in fine): . • • • noitjnx^ TtQmtj iyeveTo Ac^e^, olov ij roQylov. xai vSv en tvoXXoX twv 
aTraidevtwv tovg toiovtovg olovtai iiaXiyeiS^ai xdXhcta, Antiphon autem parens atque con- 
ditor est iuridicialis dicendi generis; non igitnr mirum est quod multa apud eum reperiuntur 
qnae a posterioribus evitata sunt. Praeterea Pahlius, cum de tetralogiarum dicendi genere 
ageret, nnllam fere .rationem babuit reliquarum Antiphontis orationum. Occurrunt sane in 
tetralogiis multa vocabula quae apud alium scriptorem non inveniuntur, sed tantum apud 
poetas exstant. At etiam in quinta et sexta oratione multa similia l^;imus. Quam rem 
totam, cum optime Bothius p. 10. sq. tractaverit et ea quae Pahlius protulit recte reieoerit^ 
iam praetermittamus et ad alia transeamus. 

Herwerdenus enim non solum poetici sermonis vocabula attulit, sed etiamvoce« 
Herodoteas et labentis Qraecitatis formas enumeravit, qnibus „tetralQgias non saecula 
quinto a. Chr. a germano scriptore Attico, sed satis recenti aetate ab hominft (TonirA?) 
sermonis Attici non peritissimo esse compositas^' probaret. Ea quae adnotavit omnia ex. 
scribam necesse est. Dicit: „Huc refero L 1. 2 iTteleQxofievot dictum pro inelSidvteg 
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L 2, 2 et lU. 1. 3. 7 al. more Herodoteo xaxadoxeiv usarpatam pro vm>m€vmy L 2, 7 
dvoYiYva^ifxofi^ov pro dvami^ofAevov et L 3. 1 miQaifofie^a eXiYxovtBg pro bXsyxbv»; 
L 2* 3 et 8, I 3. 5, I 4. 4 alibi comparativnm sixovBQOv^ caias absardi osas minui^ non est 
neqne apad veram Antiphontem neqae apad aliam scriptorem antiqaam allam reperiri 
exemplum, III. 3, 8 et alibi xamXaiA^dvevv adhibitam pro xaTatfnjflfisa^aby L 3. 1 et 
ni. 3. 1 dnsXoy^qd^ pro oTiBXoyriaaxQ^ quod est Polybianae i. e. labentis Graecitatis." His, 
quae congessit HerwerdenuS; vocabulis Herodoteis Hartmanus duo addidit p. 38: evmtiZg 
B S 1, axBifafxivovg Fy 7. Sed etiamsi illa vocabula, quae aflFerunt Herwerdenus et Hart- 
manus, apud eos scriptores Atticos, qui post Antiphontem fuerunt, non exstant, ihde non con- 
cludendum est tetralogias subditicias habendas esse. Nam iam ipse Hartmanus recte mihi vide- 
tur dicere in antiquissimo sermonis pedestris argumento sola vocabula lonica atque elocu- 
tiones, quae poeticum colorem habent, non tantum valere, ut propterea declamationes illae 
spuriae habeantur. QuoniamAntiphonti plane novus sermo fingendus erat, ad poetas etad pedestris 
orationis exempla confugit et ab lonibus, imprimis ab Herodoto — alia pedestris orationis 
exempla non erant — nonnulla desumpsit. Herodoti autem opus, cuius prima pars Athenis 
ipsis elaborata esse videtur, illa aetate Atheniensibus notum fuisse satis constat. 

Sed multa, quae ab Herwerdeno prolata sunt, etiam aliter refutari possunt. 

Non enim verum est illa vocabula non inveniri nisi apud Herodotum. Ka;rccioxev€t/i; 
pro vnomevsiv praeter Herodotum etiam Dionysius Hal. usurpavit, quem muUa epc Thucydide 
et Antiphonte desumpsisse constat. 

^Avayvf^iiaxBvv (2^7) sub notione verbi neU^ei^ non solum apud Herodotum, sed 
etiam apud Isaeum exstat. 

neiQaad^ab cum participio coniunctum, etsi plurima huius oonstructioniB exempla 
apud Herodotum leguntur, tamen etiam apud Atticos saepius reperitur: Plat. Tbeaet. 190£ 
ovx eQw coi T^ilv av navrax^ neiQ<t&S tfxondSv* Phil. 2L ^ ^ iSoi TteiQwfted^a 
fiacaviiovTeg tavta. 

Participium verbi eQxofiai apud Homerum et apud poetas AtticoB sescenties legitur. 
Eiiam in pedestri oratione scriptores Attici hic iliic ea forma usi sunt: (Xen.) de rep. 
Athen. 11. 14. vvv . . . ot /eco^j^ovi^c^ xal ot nkov<tu)h U&fivaiijav vTtiQXOVicu tovg noXefuovg 
fMLkXoVj 6 Se iijfiogy Ste ev elSdg ou oviiv rmv tsq^ ifmQrfioviSiv ovSe tefWVffWy dSe<Sg 
tg x€u ovx vneQxofievog avxovg. Plat. Krit. 53, B. vneQxofJtevog .... fiuoitet ndvtag 
dv^QioTWvg x(u SovXeviov. 

Quod in tetralogiis verbum xixmXafifidveiv sub notione condemnandi et 
oomparativas eixdteQov legimtur, hoc argumentum nihil valet ad id demonstrandum quod Her- 
werdenufi vult tetralogias recenti aetate ab homine Attici sermonis non perito esse oompositas. 
Haec enim duo vocabula apud nullum alium BcriptcMm neqae ante Antiphontis aetatem neque 
poBt reperiuntor. Ut aatem notio verbi dmXveiv (liberare) apud oratores AtticoB abiit in 
notioDem absolvendi, ita xixmXafjbfidifetv veibum^ quod eontrariam habet significadonem, 
faeilliffle Antiphon, praesertim cum primuB orationibas BcribendiB openun navareft, eodem 
fl«ii8Q' quo pOBterioreB xataSixdCeiv, xaxaybyvmsxew verba osurpare potaitt 9i alii ouidam 
ignoto homini, a qao Herwerdenus tetralogias scriptas esse sibi persoasity novaa formas velut 
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comparativtim elMOjeQiyif fiageie licoit^ car idem AntiphoQti non licuerit, eqtiidem aon 
inteUego. 

Ev7tst(5g adverbiom et adiectivam evnBrrjg saepius reperitur apud poetas Atticos 
et apud Platonem. 

Forma dnBdaiiivovg non solum hominem lonicum uti potuisse, sed etiam Atfcicum, 
qui poetici sermonis interdum sequitur vestigia, multa docent exempla in lexicis coUata. 

lam illa magis mihi respicienda yidentur, quae in tetralogiis labentis Oraecitatis 
vestigia inesse dicuntur. Nam si multa in tetralogiis inveniuntur, quae tantum apud poste- 
rioris aetatis scriptores exstant, eas illa aetate scriptas esse necesse est. Sed iam videamus, 
quae illa sint labentis Oraecitatis exempla. Hartmanus affert: x^^^^^i Yvwts&r^vm (^al,) 
«5«)? m(fT€V€(Sx^ai (Ap5etl)j avfji^ovkevaavTeg imtQe^^^ai (-TyS) pro: x^^^^og yvdfvai, 
a^iog nunevBWy (Svfi^ovXevxsavTeg imtqixpai. Nimis temere Hartmanus has constructiones 
nec lonicas nec Atticas esse contendit. Saepius quidem haec nomina adiectiva et alia 
similia (itoifiogy Sei/v6g,^^Su}g al.) cum infinitivo activo coniunguntur, sed infinitivus passivus 
minime alienus est neque a poetico neque a pedestri sermone. Ut taceam de multis exemplis, 
quae apud Homerum leguntur, haec tantum affero: Arist. eq. 595 a ^vvKffiev Totaiv Xnnovg^ 
§ovX6fiecd'^ enaivetfai' a^ioi 9 et(f evXoyelCx^ai, Herod. 2, 10. 5 ovJelg aihwv nXr;^>eog neQi a^tog 
(fvfifiXfj^vat eatt. Herod.3.125.9 ovde elg twv a AAcor !BAAijr*x(i5i» tvQthrvwv d^iog ectt fsvfi^kiri- 
^ijvai (cf. Herod. 4. 42. 4). Herod. 3. 145. 13 evneteag xeiQtod^rvai. Herod. 3. 120. 14 evnetea 
xeiQOD-^ai. Thucyd. 1. 76. 3 Snamlai^ai .... a^iot Isocr. 12. 156 ^tj^ilvai ovx 
d(fvfi^Qov. Antiph. 5. 28 aXnog jy nefjt^^vai offeXov. 

Maiorem difficultatem parat aoristus passivus verbi dnoloyeofkai quater in tetralogiis 
obvitts^ cum in ceteris orationibus semper eodem sensu mediali forma sieut omnes Attici 
scriptores Antiphon usas sit; nam quae in Anecd. Bekk. I p. 82 legimus: ^AXel^ig *AfAneXovQy($ 
dnoXoyti^/vai non sufficiunt ad omnem euspicionem toUendam. Sed similia etiam apud alios 
Bcriptores occurrunt; Thucydides et passiva et mediali forma verbi neiQaofiai utitur (Kraeger, 
gram. 11. § 40). Apud Homerum legimus saepissime aoristum passivum verbi teQneiv; sed 
etiam mediaMs forma eodem sensu occurrit. Neque tam miram est, quod in tetralogiia 
semper passiva forma» in quinta et sexta semper medialis dneXoy^adfjifr^v exatat. 
Forma medialis apud eos scriptores, qui ante Antiphontem fuerunt, ni fallor, nus- 
quam occurrit. Antiphon primud aoristum huius verbi adhibuit eumque ita, ut in tetralogiis, 
quae pluribus annis ante quam ceteras orationes composuit, passivam formam, in ceteris 
orationibus medialem usurparet, qua sola post eum Attici ecriptores utuntur. 

Haec erant omnia quae Herwerdenus et Hartmanus ^labentis Oraecitatia' veatigia 
ex tetralogiis attuleront. Dittenberger autem etiam in eo, qaod ovie fif^v legitur Ay 5 fal- 
sarium deprehendi putat (Herm. voL XVI. p. 329 adn.: ilfijV kommt nicht vor in den 
echten Reden des Andocides; in denen des Aatiphon funfmal, und zwar im unmittelbareu 
Anschloss an ual and ov . . Die F&Iacher haben das natiirlich nioht gewuaat, und ao lieat 
man iu den Tetralogien ovie fi^v (/ILd), in Pseudoandokides nait' ^AXnk^i^iov zwmsxaX dXXd 

>)2v(§ 15. 34). FarticulAe ^i)v osus non late pAtaMpa<l Aii^4W^9 B^ptoi^ ^^^<^^ Sedsi 
Antiphonquinquies xdi fifv scribere potuit; in eo quod (niie fMfv aemel in tetral<^^ iAveni- 
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tar, nalla cansa inesse potest, cor de alio auctorecogitandnm sit, praeBertim cnm iam apadHomemm 
saepissime ezstet ovie fiiv (» fjb^) (cf. Kr&ger, gram. II. § 69. 44 adn. 2.) et apnd eos acrip- 
toree, qni ad Antiphontis aetatem proxime accedunt, hnius particulae nsus latissime pateat. 

Neque id, qnod in tetralogiis bis avv praepoftitio (Aa 4, Bi 6), bis fkem {BS 5, 
B§Z\ in quinta oontra et sexta oratione tantum /i^a, nunquam tfvv adhibita est, magni 
momenti est. Facile enim fieri potuit, ut Antiphon in tetralogii^, quaa ante reliquas quas 
habemus orationes composuity poetarum morem secutus et cvv praepositione et /tACxa uteretur. 

Tf^ particukrum coniunctio in tetralogiis plus quadragies invenitur (cL Spengel, 
MuB. rhen. y<^. XVU. p. 167 sq., Schaefer, de nonnuUarum particularum apud Antiphontem 
usu, Qotting. p. 37^38, p. 6 — 23), in tnbus reliquis orationibus ter tantum adhibita est 
(1. 18^ y. 84, VI. 5.). Quod quanquam satis mirum videtur esse non ita explicari potest, 
ut dicamus tetralogias spurias esse habendas. Nihil enim hoc modo explicatur. Nusquam 
enim in pedestri oratione tam saepe legitur particularum li-te coniunctio quam in tetralogiis. 
Harum autem particularum coniunctione tetralogiis antiquorum temporum speciem conciliari 
apparet. Gonstat enim le-irf parti«ulas apud poetas antiquiores usitatisaimas esse. Quarum 
usus quam late apud Homerum pateat, unius libri exempla demonstrant: Od. T 28, 33, 
154, 185, 194, 274, 314, 342, 361, 374, 389, 395, 434, 445, 487,492, 497. Etiam apud 
poetas Atticos saepissime xk-^ reperitur (cfl Ellendt, lex. Sophoel. p« 793, ubi ex Sophoclis 
tragoediis exempla coUecta sunt). Nonne igitur credibile est Antiphontem hac in re primo 
poetarum dicendi genus quam maxime imitatum esse, deinde sicut ei Beriptores, qui post 
eum fuerunt, pro xe-^e aliis particulis, imprimis ze^wdi, usum esse? 

lamomniaargumentaperlustravi, quibasHartmanusetHerwerdenuBadductisunt, uttetra- 
logias recenti aetate compositas esse statuerent. Hac autm in re etiam aUud respiciendum 
est, quod . et Hartmanus et Herwerdenus prorsus neglexemnt. Quinta enim et sexta et 
prima oratio in censum vocandae sunt atque inquirendum, num etiam in iis insint quae 
tantum apud poetas vel recentis aetatis scriptores inveniuntur. Atque iam Bothius (p« 10) 
nonnuUa congessit, quae a communi dicendi genere abhorrent. His nonnulla addo: VI. 88 
(o^elelv cum dativo coniunctum, quae constractio apud poetas aliquoties exstat (Aeech. Pers. 
833 %olg d-avoiai nXovtoq ovSsv mfslilj Pt-om. 346; Soph. Ant. 659 w fjbiv Cp^, ^ S^ifiij 
^X^j TraAa^ ti^vrjxevy &at€ toTg ^avovCtv wy^eXslv, Arist. Av. 421), in pedestri oratione 
posteriore tantum tempore inde ab Aiistotele occurrit. 

I. 9. et 10 anai^og pro S^aQVog; vulgaris forma est Slictfvogy ana^og dicitur 
aeiJbvoTBQOv tov e^aqvog xal TtoXvtixmteQov; legitur etiam apud Sophoclem (Antig. 435) et 
Herodotum (3. 90). 

I. 20 ifjfjioxoivog legitur, cum usitata forma sit SnjfAiog. 

L 21 Tov re^edkog Tteqi, quod aUenissimum erat a commnni dicendi genere. 
Aristot. Poet. c. 22. UQei^dStjg tovg tQoyt^Sovg exwfHfSei, oti a ovSelg Sv elnoi h tfj 
Sudixt(py tovtoig xq4S/»taL olov td Su>fjtdtojv ano dXXd fjnj uno Swfjuitwv . . . . xa& rd 
^X^A^coC TteQi dXXa fjti^ neQt UxiXXi(og xal otra dlXa touxCta. 

L 20 ^tXfjaofjbivij pro passivo usurpatum, quod Homeri proprium est. 

L 28 SiMactal iyivec^e xal ixXijdtjte; insolitum hoc loco exXij9fire^ nisi forte 
ixXfjQii&tite cum Cobeto scribendum est. Eodem loco dfiovXmg vocabulum Maetzner et 
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Jernstedtias idem significare putaverunt; qaod Svit^ovXiog vel nQo^ovkmg. Quae notio qao- 
niam abhoc vocabalo prorsus abesse visa est, Dobraeus jiQO^ovXfog proposuit. Quae tamen coniec- 
turamihiikOttprobatur^BamconsiiItodictum est afiovlios ^e wta d&mg ut paulo ante a&€futa 
x€u avoCM 9tai auXeina nal cnhlxovifta yel d^nog ual axletSg. Neque Schoellii coniectura 
avofMkg vel avoabDg opos est ''AfiovkiAg recte se habet, modo referatur, quo referendum 
eet^ soiUcet ad Saijaenuy non ad itaxQflff^tfjLhng, Post iiaxQ^^afJbfinig cum Turr. interpun- 
gendum est 

Apparet haec omnia^ si in tetralogiis legerentur, Hartmano et Herwerdeno testimonio 
futura fuiBse illas orathmculas ab homine sermonis Attici minime perito. ease compositas. 
Sed rectius aliter iudioabitur. Si concedimuSj quod concedendum est, Antiphontem, quippe 
qui si non primus, c^rte inter primos sermonis pedestris auctor Athenis exstiterit. in ceteris 
orationibus multa nova vocabula et novas verborum constructiones finxisse et usurpavisse, 
nonne» si in tetralc^iis similia occurrunt, idem nobis statuendum est? Posteriores autem 
scriptores Attioi talia evitaverunt Deinde autem Bomanorum temporibus Dionjsius, Plutarchus, 
alii multa et ex Thucydide et ex Antiphonte snmpserunt. Hinc factum est, ut multa, quae 
apud iios •seqnioris aetatis scriptores exstant, etiam apud Antiphontem reperias. Quodsi 
in tetralogiis plura quam in oeteris orationibus insunt, quae a communi dicendi genere rece- 
dunt, id temporis, quo tetralogiae scriptae esse videntur, ratione habita satis explicatur. 
Multis autem in rebus summa similitudo intercedit inter tetralogias et ceteras orationes. 
Ut ea omittam, quae Bothius disputavit, iam iUud satis mirum est^ quod et in tetralogia 
prima et in quinta oratione ayvevew ueurpatum est sub notione verbi dyvi^ew, cum apud 
omnes alios scriptores semper habeat vim intransitivam. Hoc optime ita explicatur; ut di- 
camus eundem et tetraiogias et orationem quintam scripsisse. 

Tetralogias perl^ens in creberrimo usu verbi xa&iOxdvai haesi; le^tur: Aa\, Aa\0, 
Aal, Aall, A§A, A^U, Ayl, AyW, Aid\ Ba2y iT/Jll, jByll, Byl2; Ty?. Auctor igitur 
tetralogiaarum iHud verbum libentissime usurpavit. In ceteris autem orationibus non minus 
firequentatur. Imprimis cum quinta et sexta oratione hac in re tetralogiae congini- 
uBt Exstatilludverbumhisloeia: II, I2(bis), 14,15,114,124; V 12, V 17 (bis), V19, 
V 37, V 61, V 84; VI 11, VI 12, VI 13, VI 15, VI 47. 

Veniamus ad ea argumenta examinanda, quibus Dattenberger commotus eat, ut tetralogias 
abAntiphonte abiudicaret lam Herwerdeni argumenta, quae Dittenberger probavit, perlustravi- 
mus; sed restat i^ovum aigumentum, quod Herwerdenus non protulit Dicift enim Ditten- 
berger I. L: „Doch glaube ich sowohl den sprachlichen Beweis vervollstandigen als auch 
aus dem sachlichen Inhalt der Beden £ntscheidendes gegen die EchthQit . beibringen zu 
kOnnep/' Maxime dolendum est, quod Dittenberger non disertis vei^lu^ di;dt, quaenam res 
in tetralogiis tractatae sibi ofiensioni sint. Nam argumenta ex rebusipsis petita, si re 
vera talia afierri possent, qIus fortasse valerent qnam qua^ de dicendi genere, tetraIog|arum 
ab Herwerdeno et Hartmano*) disputata sunt Jam quQuiam pittenoQiger i^on aperte 

') Nnperrime Fr. J. Brneekner samma cum diligentia de dicendi ^^nere tetmldftianini dlsputnTit. Doleo, 
qnod diaserUtio einir (de tetralo^is Antiphonti SbamnnBio adscripUa, Baatz^n 18S7. p(X)^0 «^rp ad manus 
meas perrenit. Qua in disaertatione probandum ' est quod Brueckner non sicut Pablinset Hefwerilenus roca- 
bulla poetlcii et lonieia nititur, ut tetralogias ab Antiphonte abiudicet. Neque In ratione, quam tetra- 
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dixit^ qnae in rebos tractatifii offeAsioni sint^ ipsi reperire et explieare 
stadeajnns. 

Ac prinmin qddem, qnae yir ille dectisaimaa protnlit, ad sententias et argamenta, 
qnae in tetralogiis profenintur, referri posse aliquis sibi persuaserit Perscratemar igitur 
tetralogias et inquiramus, num fortasse in iis insint sententiae et argumenta, quae ab Anti- 
phonte abhorreant. Sed haud scio an Dittenberger etiam aliud significare Toluerit Comparanti 
enim tetralogias cum ceteris orationibus Antiphontis mirttm videri potest; quod narratio ab 
tetrak)giis prorsus abest. Cum enim Antiphon in quinta et sexta oratione hanc dispositionem 
teneat, ut ei, qui dicunt, primum in exordio iudices de renim statu certiores faciant et 
animos eorum sibi conciliare studeant, deiude in TtQoxam^xev^y quae Antiphontis propria 
est semperque exordium sequitur (Dionys* de Is. c. 15); exponant, quam imprudenter et 
iniuste accusatores leges et instituta maiorum violaverint yel; ut in prima oratione; quam 
saepe noverca iam antea maritum yeneno interimere conata sit, tum in nairatione res ipsas, 
quomodo acciderint; ante oculos ponant; postremo argumentiS; quibus adversarius vincatur; 
allatis in epiiogo iudices admoneant; ut et legibus et iuriiurando oboediant neque inuocen- 
tem pro noxio poenas dare patiantuT; — cum igitur haeo sit rerum dispositio; in tetralogiis 
nuUa narratio; nulla nQoxaxaaxBviii^ saepe ne exordium quidem invenitm*; argumenta tantum 
ii; quos verba facientes fingit orator; proferunt et epilogo vulgari utuntur. Haec autem 
dissimilinidO; quae inter tetralogias et reliquas orationes intercedit; facilis est ad explican- 
dum. In tetralogiis enim orator omnino operam in inventione et argumentatione; quae in 
omni causa forensi primum locum ei obtinere videbatur; coUocavit; narrationem; cui non 
tantam vim tribuebat; omisit. Neque opus erat narratione; nam in tetralogiis illa de qua 
agitur causa; quia binas defensioneS; binas accusationes habemuS; neque nobis neque iis; quibus 
orator haec scripsit; uUa in re dubia vel obscura esse potest. Optime igitur convenit cum 
indole atque natura AntiphontiS; quod narrationem; quam unicuique in foro ultro se offerre 
persuadum habebat. hic omnino omisit. Qnanquam enim in orationibuS; quae apud iudices 
babita6 sunt; narrationem prorsus omittere non potuit; tamen multo minore diligentia ela- 
borata est. In ea autem orationis partC; quam exercitatione dignam ab eo habitam esse 
tetralogiis apparet; semper summa sagacitate atque subtilitate usus est; id quod etiam vete- 
res tradunt (vit. Ant. p. XXXI V. editionis Blassianae: eath 9 ev roTg loyoig dxQifiiijg xal 



loglarnm aactor In verbis compoQendis aecntaa est, offeodit; demottstrat enim faae in re cnm Antiphontis 
et l']iucydidi8 dicendi genere optime eongruere tetralogiae (p. 11—17) et ea, quae cum Attlca dicendi 
consuetudine non conspirant, ad poetarum aut Herodoti usum referenda esse concedit. Attamen vocabulis 
quibnsdam, quae in tetralogiis inveniuntnr, \\\ ceteris Antiphontis orationibus desiderantnr, quanquam 
„oceaaio ea usurpandi minime deerat*^ commotua eet Brueekaer, ut tetralogias spurias eese iudicaret et 
aequali cuidam vel discipulo Antiphootis, „cuiu8 scripta cum ciarioris magistri eebsim eoufosa*^ essent, ad- 
acriberet. Neque vero eius argumentis adducor, ut eam sententiatt probem. Dictione elaUore et maiore 
subiimitate et verborum et senteutiorum aucturem tetialogianim nti Lraftekner rectiBtiflM concedit (p. 1 7). 
Num autem aequalem vel discipulum Antiphoutis» quem magistri veetigia aeeutum esee statait^ eodem fere 
tempore, quo Lysias studiis rhetoricis operam navavit, illo dicendi genere asum eese eredi ^potest? Ela ar- 
gumenta, quae vir ille doctissimus (p. 17—27) protulit, non sufBciunt ad id demon8tran4um. Quoniam 
sinffula hoc loco tractare mihi non lieet, id moneo fhcile fieri posse, ut idem homo non semper 
iisdem voeabnlis ad eandem sententiam exprimeudam utatur. Mea quidem sectentia multa, quae attulit 
Bhieckner — velnt ^x praepoaitio pro V7t6f dvv pro ff^^^^j rerte particulae pre ti^xai, ii pro 
i^eita, m 9e, xal eti adbibita — «on alitrr «(plioari yM8iiit».qiaiil ut» .firiaM|iwtai Imiiita ei lezta 
oratio scripta sit, ab Antiphonte tetralogias compositas ease dicamus. . 
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n^avog xal detvo^ neffi vijv svQeaw xal iv tolQ dTtoqoig %Bxyixoq ml imxBiqm Hi difjXo» 
xal im rovg vofwvg xal im m Trd&tj tqfjKov rovg loyovg, quae verba Caecilii videntar esse). 
Qoam ob rem in eo^ quod tetralogiae non eaadm qoam ceterae orationes remm dispositionem 
tenent, nilul offenaionis inesse potest. 

Aliis autem in rebus tetralogiae perbene com ceteris orationibiis congnmnt. In 
argumentatione summa similitado cognoed poteet. Ut enim in tetralogiis plurimum tribuit 
orator ai^mentis ix tiSv slxotiov petitis, sic etiam in ceteris orationibus hoc argumentandi 
genere maxime utitur, quo genere quanquam; quae sint vera, saepe demonstrari non potest, tamen 
irerisimilia reperiuntur et proponuntur. Quae similitudo tanta est, ut saepe eaedem sententiae 
iisdem fere v^rbis expressae inveniantur. ExempUs ab Hartmano p.36 allatis(ila2 et JyS = 1. 28; 
V. 43, VI. 18. J/J2, Ai3 = V. 64. AS2 = VI. 7. i?/?2») = V. 5) haec addere liceat: 

Jy4 ovx oQd^dSs Ttjv %ov axokovdov fJiaQTVQittv amarov Xiyovciv slvair ov y^Q im 
tals toutvtcu^ iMZQtvQCaig fiaaavij^ovtaby dkX^ iX€vd-€QOi d(pi€vtcu = V. 34 dmxT€VPav ayovteg 
tov avSQa, tov fjnjvvtijv, .... tovvavtiov noirj(favt€g ^ ot akXoi av^Qmnov^ ot fjt^ yaQ 
akXoi toTg /AtjvvTaTg toTg il€vd-€QOig x^i/juora StdoatSiy tovg Si SovXovg ik€v&€QOViSw. 

Fiil . . . tov fjtiv xad^dQOV vfittBQOv i^€Tif&€ Blvav anokv€iv tijg aitiag, tov di /ua- 
Qov t<f XQOVijf anoS6vt€g q^ijviu tolg vlyYMita tiimQcTad-ai vnol€in€T€' ovrw yoQ av Sixcuomta 
xoLi oifKoiata nQd^cua* av = V. 71. ovtiog dya&ov iati li^td tov XQ^vov fiaaavlCeiv td 
nQdyiiata" xai tovt^ ttfcotf ^pavcQOv yivoit' dv SateQOv^ ot(^ Tgdmp tc^vfjxev o dvd-Q(07togr 
fir ovv vat€Qov tovto yvck€f dvaitidv fji€ ovta dnof4(Savx€g . . V. 86 dlXd Sote u xdi t^ 
XQdv(f, fJi€d-^ ov OQ^otata €VQioxov(fiv ol trv axQi§€vav itjtovvt^g t(Sv ngayfjidrcav. Confenis 
praeterea Aa 9, Ay 9 cum VI. 30 sq., B^ 2 cum V. 2 sq. 

Forsitan quispiam dixerit bac ipsa sententiarum et argumentomm similitudine 
commotus spurias et ab imitatore conscriptas esse tetralogias. At etiam in reliqnis Anti* 
phontis orationibus saepissime eaedem sententiae eademque argumenta inveniuntur. Ut 
taceam de locis communibus quintae et sextae orationi insertis (V. 14 = VI. 2, Vl. 3 — 6 
= V. 87 — 90), quorum priorem fiartmanus ex sexta, alterum ex quinta oratione eiciendum 
esse minime probavit^), multa alia in promptu sunt exempla: V. ^4 ot fiiv aV.oi Sv-l^Qinnoi 
toTg €Qyoig tovg Xoyovg iliyxovowy ovtoi Si toTg koyoig td €Qya ^fjtovifiv anasta xaduftdvai 



*) Hoc loco i^d nQO€iQtifJi€va eum Blauio scribeodam est, quod falsa iDterpretatioDe in nQ0€iQtlfJi4vag 
tvx^i aliquiB mutant; reliqua Bana sunt, neque quidquam addendum est ad d7wS€^afJiivovg, nam 
verba So^n xal fjirj dX^qd-^i^ non solum ad ^ijv xQiifiv TtoiTJcatfd-aiy sed etiam ad dnoSc^afiivovg 
referenda auut 

^) Our quis haec interpolaverit, causa exoogitaii noa potest. Minime ,,eliminanda" sunt ex orationo VL 
▼erba inde a MOi tovg fJiiv vofJtovg uaqne ad SiSd(fx€iv 'q ov. Accuaatores tov ^affiXia su- 
perioris anni criminali erant (§ 41), qnod eum, qai verba faclt, in ius vocare noluiMet. Rex autem 
actiouem caueaa non institaerat^ quod leget violare noiuit. Quid ergo? ReuB, quia accusatores regem, ut 
contra leges ageret, commovere stuauerant, nonne optimAde praestantia et sanctitate legiiro verba facere potuitT 
Etiam V. 87—90 nnllam offensionem praebent; sane non pertinet quinta oratio ad (fovov yQaqftjv — 
reuB enim xaxovQyiag ad undecim viro« citatua eet —, sed quouiam, cum condemnabatur, eapitia poena ei 
eubeunda erat, perbene iudictt de vi et gravitate cdndemnationis admonere poterat lilia autem, qnai 
Hartmanus attutit, diacrepantiis — unam omiait in VI. 2 et V. 14 — niliil demouatratur Fert autem 
natnra rerum, ut Uli loci communei, qui sunt apud oratorea Atticos, alio luco apUsdime, alio miDus apte 
lagaBtor: et Andoe. avit 1 «* 6-^6 om Lrfi. 19. 2 iq., Oem. or. 37. 8 in. cum or. 38. 2 in., Dem. 
Ariftocr. 207 eum or. 3. 26. 
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s YI. 47 md <A fj^iv alXoi av&Qwnot roTg f^y^ig tovg loyovs iieH/x^^^j ovto^ ^^ ^U 
ioroi^ iflwCffi tA Siffa aTwSxa xaxatn^frav. L 11 » V. 38. Yidemiis igitar Antiphontem 
easdem Bententiaa ert argamenta, qoae ei magnam vim habere ▼idebantor, sine nlla daU- 
tatione repetere. Nonne igitor^ si eandem dicendi consaetadinem in tetralogiis adhiberi 
constat, ab Antiphonte eas conscriptas esse patabimns? Sed etiam alia de caosa de imi- 
tatore cogitare vetamar. Non enim miram esset; si qaid, cam Antiphontem sibi ad imitan- 
dom proposaisset et sententiis et argamentis saepe iisdem asas esset. in dispositione ab eo 
recessisset? Eqaidem persaasam habeo imitatorem etiam hac in re anxie restigia aactoris 
secatoram faisse. Eadem aatem dispositionis dissimilitado, qaae inter tetralogias et ceteras 
orationes intercedit, etiam argamento esse potest tetralog^as non casa in Antiphontis re- 
liqniis liabitas et sab nomine eias traditas esse. Yerisimillimam enim est ftitaram faisse at 
hac dissimilitadine anasqai«que impediretar, quominas Antiphontis illas esse pataret; nisi 
sab eius nomine circumlatae essent 

Ex argamentis igitar et sententiis minime demonstrari potest tetralogias ab Anti- 
phonte abindicandas esse. Sed fortasse aliad signiflcare valt Dittenberger cum dicat: ,;ich 
glaabe .... aus dem sachlichen Theil der Beden Entscheidendes gegen die Echtheit bei- 
bringen 2a kOnnen." Etenim at tetralogiae non ab Antiphonte, sed a falsario posterioris 
aetatis compoMtae sint, in eis, qaae ad res forenses et ad asam litis Atticae pertinent, 
vestigia eias deprehendi posse iare meritoque quis crediderit. Atquere veraDittenbergerum 
imprimis de talibus argumentis cogitavissc; ex litteris, quas abhinc triennium mihi petenti 
misity cognovi. Dicit enim tetralogias nonnullis locis manifesto pugnare cum iure AtticO; 
quod ad caedem pertinet. Sed quoniam nondum; quod sciam, aperte dixit; quibus in rebus 
tetralogiae non conveniant cum legibus Atticis, inquiramus in hanc rem paulo accuratius; 
si nihil aliud; fortasse id efiiciemuS; at vir ille rerum Atticarum peritissunas, quid de hac re 
sentiat; publici iuris faciat eosquC; qui tetralogias Antiphontis esse credant, meliora doceat. 

Prima tetralogia ad caedis praemeditatae actionem spectat. Givis quidam nocte 
cum servo a caena rediens interficitur cum ipso comite. Dominus quidem statim mortuus 
est; servos autem; qui vivus repertus est, postquam in sicariorum numero inimicum domini 
se agnovisse afBrmavit; animam efflavit. Illum igitur inimicum cognati hominis occisi in 
iudicium vocant et caedis volnntariac; servi testimoniO; imprimis antem ai^mentis ix tov 
elxotog desumptis confisi; convincere student. Inimicitiis enim; quae inter renm et interemp- 
tum intercessissent; illum commotum esse, nt adversarium suum de medio tolleret, ne ab 
eo sacrilegii convinceretur {Aa 6). Beus ex ipsis illis inimicitiis argumentum; quo caedem 
a se non patratam esse demonstret; repetit et suspicionem in alioS; imprimis in latrones, 
avertere stndet Duabus accusationibus duae defensiones a reo opponnntar et ea, qoae 
modo ut vera vel verisimilia ab adversario prolata sunt; in insequenti oratiuncula refelluntur. 

Nihil inest, quod cum legibus Atticis vel rebus forensibus aliunde notis non optime 
conspiret. Legibus enim Atticis praescribitnr; ut, si accusatus ez iadicum sententia caedem 
patraverity capids damnetor et interficiatar, nisi antea, id quod ei per leges licebat; in ezsilium 
abierit. (Afi 9 idv Se vvv xavaXirjg^d^elg cLno^dvm, dvoffM ivelifi rotg fnualv vmlehffm, ^ g/vj^ 
yiQoyv xal anohQ T/p im ievCag TnwxeJ^m). Omnia, qoae im prima tetralogia leguntor; 
perbene cam nsa et oonsnetadine fori Attici congraunt; nin forte id offensioni est, qnod 
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aitera lam habita accusatioue servos torqaendos rens offert (Ad 8X Plenuoqae enim in 
axiacrisi, qjDam vocaat, s^os in . qoaestion^m datos ease constat. Attamen accidere 
potaiti ut in ipso . iudicsio in conapectu iudicum aliquis servos in ton^enta daret, quod ex 
(Dem.) XLVIL 16. 17 et Aeach. neQi TiaQaTJfQSCi^elag 126 discimus, ubi sicut in altera 
primae tetralogiae defenskme ^us ad servorum iiudiciam antea nondom probtum confugit 
(cf. Meier u. Schoemann, der attische Process p. 682. 692). 

Pergamns ad alteram tetralogiam. Ai^gumentum hoc est. Puer quidami quod in 
gymnasio iaculorum emittendorum artem ezercens alium puerum in iaculi ictum iucurrentem 
ita vulnerayerati ut moreretuTi a patre mortui in iudicium vocatus <pdvov aMOvaiov 
accusatur (Ba 1). Contra rei pater, qui defensionem e iure Attico snscipiti onmi culpa eum 
liberam esse affirmat, cum mortuus inconsulto in teli ictum incurrens ipse auctor mortis sibi 
exstiterit 

Duabus de causis haec tetralogia cum legibus Atticis videtur pugnare. Scimus 
enim eoS| qui caedis imprudenter factae accusabanturi nunquam capitis damnatos, sed exsilio 
multatos esse. . Id cum ez multis aliis locis tum ex Dem. c. Aristocn 72 (tI ovv 
6 v6fM)S neXpve^; tw aXovta iT^ dxovffi^if ^ovtp ev ncxi/r Binfjfievoig XQ^oig djield^etv taxiiqv 
oSov xaX q^evyBw) i^paret (cf. Philippi| der Areopag und die EpheteUi Berlin 1874 p. 115). 
At in prima defensione BfilO legimus: int re yoQ %^ xovtov imq>^0Qf a§ian:ov to XemoiMevov 
tov fiiov dioSao ijfi %e vq ifMZvrov dnaidif Cm hi xaroQVX^^fOfjtaiy B^12 oaiwg xai dixcUa>g 
dvsoXvete ijfiag xci firi dd^hmdto) dvo naxiQa xav nalia d<oQOi>g avfiy>0Qalg neQifidXfi%e, 
Bid 6 6e xad^aQog x^g altiag iav dut^aQy^ toZg xataXafxfidvovai fiei^ov to h&vfjkwv 
yew/jaetatj Byl^ t^^ ow vfietiQag evae^eiag evexa xal toSv vofioiv dndyovteg tifjuoQela&e 
avtdv .... Legenti haec verba accusatuS; si damneturi ne capitis supplicio af&ciaturi 
videtur timere. Neque tamen re vera ad summum supplicium haec referenda sunt. Voca- 
bula duxg^&eiQeiv, iia^oQd^ dnai^ia aliter explicanda sunt. Yerbo diag>d-eiQew in tetra- 
bgiis saepiasime est notio necandi (Ja4, Afiby Ay^, AyQ, AS^j Fa^ aL), quam notionem 
etiam apud eos, qui ante Antiphontis aetatem fueruuti scriptores in hoc verbo inesse satis 
constat. In ceter^s Antiphontis orationibus semel occurrit (V. 72 fijv yvdfiijv iui^d^eiQei 
tov av^Q(inov)f ubi corrumpendi vel perdendi notionem habet Sed ex ea significatione 
huius verbii quae usitatissima apud scriptores Oraecos videtur esse (perdere); alia nata est 
in tetralogiis. Saepius enim in tetralogiis idem fere yalet, quod xatayiyvoiaxeiv, xataSvxdCeiV 
(condemnare) verba (cfl Aa^t A^, A§1, Ail^ r^l, FdlO). Simili modo ab Antiphonte 
verbum dnoXlvvai» sub notione condemnandi usurpatum esse Frid. Ignatius vidit (de Anti- 
phontis Bbamnittii eloQutione commentatiOi . Berolini 1882; p. 7.). Sed forsitan quispiam 
dixerit primam . et tertiam tetralogiam ad yoi^ov exovoiov pertinere eamque ob causam 
iuufiO^iQew verbum illis locis nsurpatum esse. At ex verbis . . . vno T^g fQoi^iig 
iun^aqi^vai (Aa 8)| quocmn.loco conferenida sant| quae Aa% A^9 leguntuTi tetcalogiarum 
auctorem noa solomi cum de sumi^o ^upplicio agatur, sed etjami cum levioi*em poenam 
significet^ iuup&^iQew verbo usum esse luculenter apparet. Itaque etiam in altera tetra- 
logia hoc Yocabulum usurpare potuiti quanqudm exsiUum tantun^ aecnsato immpebat. Id 
antem mirum cm^. noji p^test, quod pater ,|;imenS| ^e filius in exsilium ^ciaturj^ sortem suam 
two vehemeuter deplorat, quia arctioiibus Tinculi^i quam nostrae aetatis homines solenti 
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€tNUMi cwDk patida cdsianati erMit, it» |Lt-'|iTae(«r inovteiii' exsHhiai Bnttoitti^ mahuii 
liabcntiin £tiAtn A/13' et Bfli 'a)i1fos- «d«' csrilhim quaii>«d icafdtii ^iomm 
i«^iittir/ Qoa in oaaea si de capitiEi:pMii| eej^taiidaof' %riM|;)*liiiie dnbio et^^aoeii- 
mlo§ et' peter aeeasati> aperte hoc dixiasentr Uam ini prima et; tirtla ' letratdgiaf oapfito- ^oe- 
«ain^et tfb' aoeaaaitMe et"a reo 'Sno Terbo aignlficari «mMb -kKHft «videmiig HJfl T^-ifkiq 

edF^mr Ci^irei: - • '.•.,•«»••./;•• •. i . ••..-</ \: 

8ed> alla atqne gr^Tior 4ifBeakaa> vMetar inde' naseji, <]|i|(>d 4ae tett^kgia lAiqaiS) 
<fd ia palaestra invTtus adiqaem inteiiiMrityitt iudicfam tiomtBe^^fte di^tn*;- Atbenis eniQi 
iegd sancitam erat, at cqb alii tum ii/ ^oi^ifr palaestra aliqnem' oada fnterfecidient; imponiti 
dimilterentofr. Bothius hamc rem Ita e|:plieat p. 9' ,^AntiqniS8imte tefaipdt*8Mfis it einrilio 
t&nltabantar, qai in palaestra casja qaodam intid alinm ititerfecerant^ qnae lex etiam Anti- 
pbontffl aetate- valebat. Postea aatem*cominatatiMia eam esse Demoitiienes testatar, qai 
pv 687 legis cainsdam verba haece affert: idv tig artox^tehfji iv &^Xo$g ^uoyit ; . « . jaij 
^»iyi$0 xtehfovm^^ Atqne ex illa lege a Demoetii€(be ^llatU, adqmunetiaMtitezwtefrriogiWei 
Teftmnda videtar essey Bothias fiimissimam argamMtum sumit; dt tetralogiae ab Antipttonte 
mon abiudicandae efiee demonstret. Falsariitn'eBlm, qai posteriore teirfpopeTixlseet^ koeteeo 
«ht>iiem non entat^ram, sed legem, qaae poeteriere^aetateTaleret^ aidhibitaram fiusBe patst. 
Mim est baec Bothii argamentatio, nam ea>bondniibne atitar, qdam nes eircalam in de- 
tianst^ando appellamasi Unde enim ille 'leitHlfMrit Aiiilphontifi 'aetate aliam legem de lis^ 
<iai in paiaestra aliqn^ caia interf^c^bV, t«fam0e'«tqae Demosth^nis; tm^ribas? Ez^hac 
tetralogia illdd oofielasit et deinde ex legnmdibcrilpkntia atgomeiitiini desampsity aib tetrtf- 
logias ah Antipbonte seriptas esse deaiona6iEiret. « Nihil'noq^Q.'a Botbioseqae abaHo afflmb 
-prtMter alteram telmlogiam allhtam ^eii, qnd ' |irobavelap: legem iBam) ^am apad Demo- 
etfaen^*)egimud^ non ommbas temporibas^eaniiem^^Mase. Notaatqtiel^rita^ttla figibala) qaam 
«piid Plattfcbam legioms <de Rericle e.''S6 'Stttt^iris voV^h pi 337 9lpe¥hi&ii»v jdii tlvog 
^kovil^ iiOMii^airwg ^TthiffMJV rov ^OQd^k^&p - ^htU^ 9€U djtoit^^tvavtoii ijt^iiiw Skiiv 
^vdXmam ptstA' nQ&^tayd^mf SiamQoSvta, ^t9((ov td' ax^fvpcov fj tdv'pdi(ivta pMXSM ^^&vg 
^yavo9itag xatd tdv liQ^dtatov Xoyov aMivg -^^ tov nd&oi>t ^T^^^^i^f^^S ' t^^ 
<iaaestione diiadica»da ati peterlt;^ Bdtbii aateoif sententia^ qtm pttat legem iltam' posteriore 
«etate eommntatam esse; ettam aliata «>b caaeMn minfaae prsfNMilis ^^thresse. Constat 
«nimjiaa leges^ qaae ad cafedem pertinebant, ab AthenienftitiaB sanotissimas semper esse 
faabitas, ita at 'nelno ens cblbsft^aM a%ideret:(A^tlph. V.i-14 MJi; W}!^^,' ol^M{l^i» 9^ 
t^Vov tMMfMry ndvtag Sf^' olfmi; dfi^oy^itmf-jMiJMtmiMSpia^ 4nav^ mMMU Moidimk^' 
-ii^lMQT^ptiv ye ^olg h(^jitMkiAtot>^ 'tim iv'.v^'^^ imhyl^imvm-toig mitoiig M ¥$iQh^ 
tM^. % IfriOfr y^jttot. mAitM:ai'MlW«p>ei f$ii^-t6ili ' fdmif,' ^ oiMg' mlmte iililpnfiB 
miifnu^ Qaiindo tMa iBaiitetae^ lej^: •Jkt^. 4ivov\ (Athe»i4tt«iln[ri'«fitft, eqaidMi de 
Jde* a^ae i aoeioritate tetrakngiaraii xilaMtiileaM*^ t^ n»*^«iinr> te *ld"ilS' '4>oniiiteaLO- 
M«ft<e8S«t^!(|«aejduffl legeillii aDemoatbfMiallabMiin <i(^gMerel<'i)aa»iRniiAi Mf noatMiJKjBkllis 
4it*ad. e9B|iiiea&iidm.'* ^S^optBJ^tkMi^^r^im^ 
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l0gibai Attkji. aUttnde notis eoDaociftri doh poattt. ilittamiiB iwtem in hnc re foniMlaai 
tegi» iUiua ui Demostlirajs onitioiie alUtiun^ ^uod logem iUam iU ut iU legitor wm ab 
oratorei ted ab isteipi^latofe qnocbam ppoiettam ease yerisiiDittimttm eat (cf. PbiUi^ 
d. AreeiMig u. dle fiphe(B% p« 338w iq„ p. M8 b«*), et ipiias oratoria Yerbe paole ao» 
ratiiis lAapimamiiet . Ijegimiis aotem in AriBtocr. 54 av ng iv o^kfKg mft^mii/i^ vm^ ^opvm 
&Qi0$v. (wa cHfcatl»* <bd> fi; ietf td ^fifim i^M(^m$% diXA ^ t99 Mqauifog diawm 
loM di wf^ ^; iAt$a-imt^0m mi qpm tmott^^* $1 d* i«£l<yog ae^eveete^ec i][i\.n^ «;7l»f 
f^ff filici}! ^^aleiv nvfi^v^ iavi^ «otlf mi^^ dmoy iffijeCofOi Sti nkfmQk» ovh Sdamtv^vfriit 
avtov. Qnae ezplicatio si vera neqae aDgostioribas finibus circomscripta esty nifail inMftim 
^ l^K^ 4W>d onm Antiphonte certet Neqae diiUtandam est, qain recte Demosthenea, 
quid vellet legxalator, expUoaverii. Yoloit aos, qid in palaestra loctantes aUqiaeni laer 
siasent, ita nt morere^i poenas non dare, Ad iUam antem quaestionem, de qua io altern 
tetar^ogja agitari lex iUft omnino non pertinere potest; nam si qais in pahiestni in iacaU 
ictum inourrens ab, aUo iaterficitor, appaapet allerutnim peccaflse: aut enim is, qui iiiteiv 
fecit, ant is, qui interfeetus est, incaatos fuit. Nimis autem temere egisset legumlator, si 
ei, qui aua colpa caedem oommisisset, impanitatem tribuisset. Rectissime igitur Demo> 
stbenes legem iUam intellexit. Quodsi baec lex ad eam, quae agitnr, causam i^eiri lion 
potoit, reete feci^ is, qni tetnib>gias consoripsit, qnod eam omnino non commemoravit, neqae 
uUa est oansa, omr Antiphontia aetitte eam non valuisae censeamus. Inde autem, qood in 
fragmento Ufiua inscriptionis, in qua erat Dvaoonis nsQ$ ^ov vofiog, huius legis Bnlla fit 
mentio, nibil oonobideiidum est, nam in. fine iUios fragmenti omnia incerta sunt et excidisse 
fbrmubim ilbUQi quam.apod Demostbenem inveoimol^ v/msunile est (Pbilippi, p. 337. 848 sq.). 
Quae cum ita sint» piopter bane legem minime totralogiae ab Antipbo&te abiodicandae sunk 
Sed alia in alter^ tetnslQgui isestat diffieoUas, quam iam Maetzner attigit. Legimus enim 
B^ aTfoiva^ a mi vofiog iijui^i ip twHBvWy eiin^om /iijV^ diiumg fiijVs i^naimg amftvMiwHPf 
iig ^v(a fkB iiwteh, Ad eandem legem pertinet Byl et Ffid (d Wjtio^ sXQrmv fM^te dmUmg 
fA^ diiMiingi dmmBffv%ifv Svozov tov 9^v t0fg, inwfUoig 6nofialvB$ ire omagy MaetaEner ad 
primumi locom adaotat; „In Attioarum legiim numero baec non erat: neque enim eonsooiari 
potest com legibos apad Lyeiam in Bratosth» § 30 sq. Demostheiim in Aristocr." ete. 
Et pxofeoto musa est iUa lex, coins UUs looia tetrabigiamm auotor mentionem fiMit. NaSn 
81. eee, qni in oeitis . quibusdam iacinarum generibus deprehensi sunt, interficere oaioaiqiie 
Ucet, ei Isgi, qnae dfyu fu^e i^juUmg fjnfti diimg anotftiivet/v, nuUos iam looua videtor 
esse in legibus . Attieis. Atque tetralogiaram auctor ipse secum pugnare videtnrt in tertia 
enim tetralogia ipse lefem affert, qua eum iippaiie abiisse docemur, qui dfAwofHvog oQX^vta 
XSifcSv Tij^fieov.iiiteefiBQteat. Qanc autem legem etiam Aatiphontis aetate fiiisseiinJegiboe 
Atticis ex iasoriptme iUa» ^qoam sapra oommemomvi^ apparei Qaid igitur 0KneadBm edt? 
Nom bac ia re oaasa inesse potest, oas tetralogiae epariae babeaatur? Miaime eiwdo.^ - lam 
ei^m Bbssias Kctam laai^ ad boo expUeandom mihi iddetur iagtesans esae, qui (Oesohidkie 
der Attiwhen BeredsMnkeit p. 161) dioi^ ,yJedenfi4k war cUe Poimel wirkUob im attisebcn 
Oeaebm gebnmcbt, «abesehadet der aoMtigea .Bestimmnag fiber gereebte Tcdloag (seO. 
fUfta 4ii0i9i^ ^iyss ^imaifag^ djfO MV imf ^y ^ Iteieiiim potait^ at^ qnaaquam. un eoppese legBn 
htldmwm laoiniJBqydMafeBank ismeiat.laiaBriatqB^ aliiaianMNitoeisj^twdfattiee 
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iHidem legem etiam «pad noe vakie WilanowitBiii/ praeooptor optimot, me nomit (]>a 
Mflst niebt tMen); aed tluDeii ez aostris kgibiis vim vi lepeUei^ Hcet NiUl igjtor ineM 
m 9k lege a tetralogianim aactore cwimemoratay quod eam l^bus Atiieis ptlgaety neqiie 
fabic oa«8a re^ti p^st» cor Atttiphoa eas componere iioti poto^t. 

TraiiBeamiiB ad tertiam tetndogiam. AignmeiLtam boo est Seoex et iuvenis iater 
80 rizantes maniis contnleront. Inyenifl snperior discessit, senez yerberibns tam mal0 mnl? 
oatm esty nt poBt pacic(te dies moreretnr; nilul «enim medioi, col tFaditae erat 'lanandns, 
anztlimn profoit. Qiiam ob rem cognati eina invenm caedie conatilto patrataeareom fiiQia&t: q/d 
omni onlpa Tacanm 8e ease affirmanB senem ipsom, qai prior verbera attalerit, vel medionm^ 
qoi vohiera male cnravertt, facinoris aactorem esae comtendit Altera aeoosatioae hablta 
reos timene, ne capitiB damnetnr, in volontarinm ezsiliam abitf alteram defe&Bionem pro eo 
amicomm qaidam BoBoipit. 

Qnaerendam esti qaonam in foro orator hanc tetralogiam habitam eese finzerit. 
Gonfltat antem Athenis de iis, qni consalto et nefSme caedem (901^0^ i» n^olag) con^ 
laiBisseDt, in Areopago, de iis, qni non de indastria aliqaem interfecissent, sempw apad 
Palladiam iadiciam esse habitum. Hoc, qaod inter onmes oonstat; tenentes perlastremOB 
tertiam tetralogiam. Quanquam iam Philippi de hac re egit ^p. 25. 26. 27), tamen iUiun 
qaaestionem rarsnB inBtitui mihi videtor neeesse esse, qood ei assenturi non possom. 

Inveninntor nonnuUi loci in hac tetralogia, qaos l^entes viz dubitamnS| quin inve- 
nis oaedis oonsulto patratae accusatus sit Legimus enim ra6 A /c^ fin atuav hftiwtBwe %^ 
dvi^, a^wg av fjv ffvfyvwfjtftjg tvx^v wor S^Qei ii xai dHoKoal^ TtaQOwSfv ei^ Sfifi^ 
nQeifPfitijVy Tvmanf te xcu Twiywv i<og r^g ^^^S dmif%iQi]<r€v avrdv, wg (jtev dm>x%ehmg 
TOv ^pAvov ^Toff iTtmfjttoH Svoxog i^hv . » . FyA . , . i» ydq w in^Svog SHxvofj^eU ^Qcufev, 
i mjqn t^dvfjxiv. Bz his locis et ez ea re, quod onJbor vefm altera aocusadone habita ia 
vohmtariom ezsilium abiisse fingit (rH), de oaede oonsolto patrata in hao caasa agi appa- 
ret; nam si propter caedem non oonsolto commissam in iudicium vocatns esaet, non soa 
sponte in ezsilium abiissety antequam iadicinm factom esseti qoia condemnatas graviore 
poena afBci non poterat Gonstat enim eos, qui non consulto aliqaem interfeoerant, non 
oapitis damnari, sed tantam ezsilio multari potuisse. De caede consnlto patrata in hac tetralogia 
agi vel inde hitellegitar, quod accusatum capitis poena afflciendom esse disertis verbis dio- 
tam est Fal vfiai XQV • • * r ''^'^ fiovXevaaaav ^vxfjv dv%aq>eXiadaA av%6v et in fine alte* 
rius defensionis legimns FdtlO i^fjtetg iaimeQOv vptXv iTWfxrimofjm . . . . fjir . • • fdv 
mb9aiiov dmxtefvew. Quae oum omnia certa Bint, BlassiuB et Philippi ad caedem prae* 
meditatam tetralogiam tertiam spectare consentiunt. Attamen, si hoo BomimaSi qaod 8ame&- 
dam est. nonnnlla santi quae magnam difficultatem.afferant Legimus enim Fy^ el y^ ^ 
xe^S S iutvoovfjte^a ixdiStif vnovqyovtsw^ fjtiv merafog «ol fjulj dmu%e(vag f^f nl^yf% 
^ovXevtflg iyive%o, 6 ii ^avaatfjtwg tvmw %ov &avd%ov iu yOQ mv iweXvog iuemfi^eXg 
iiQaaev, dv^ %i9vifineir 6yf» ii iq fUv divxfo fot; mrafflmo^, if ii tsvfiifond %0(S nad-ov" 
togr 6 fUv yAq ii wv Uoaaev h^hfog iitig^^ett, ov tH iavtog dtaayc^, dk^ %S %9S 
nmitamoQ xm^dfievog dni^avev* o ii fjtetim tov iq^elt nQdiag^ %Q ienmS d%»%t^ Sv oi^ 
^^§Xev 4feixte^ev. In his eaum verbis aooasatmr seoiim pag&are' videte: cam in pricm 
paiite imngfaphi eaedis eoosalto patratae aeeosMam oonvifieeve stadeati attem part^ eimi jam 
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MhMxAtt^ eftedMi jttitiMfle iktetiir. AHtW' enitti verba JMtCtn m ^I^bU ^ciloff t;^ idvn£ 
imilif^ o9» '^9%Jl^ iniimppi^ cxj^qmA ttoi )MM»Mt; Blasdiis his terbta vldetiir^ecb* 
]Mtd0 608»; «t etfAii^^eM; (pii Mvi^ooiiSQltD^AlicpiAm {nterfeeifisent; liitmliktn miAreslj^ago 
cansam dixisse putaret (Oemdtioht^ ddr aktlBoheiiBeredsan&kdt p^ l&4j. 160;). Sad reb^ 
tMltae Phi]tpt>i {itoBf BHieeil senteMiaiii iAceoi«y qdippe qtiae fegibus de 9><^9 ixov<rt<f 
traditis' reptigttet. ^ 

PoOtqtiaiii' raciift Iti prio^e defettmoine ex l^, qtiae tiv 4fnfiovl^mvta (L e. etmi, 
q«i CMealto aiiqueBft l&terfeoit) KtUvtk foviA eZi^Ai, se miiume oondemik^ posae conteiidit, 
aoeoaitor nimi6 eaptioMi argamenlatlone nmu haec fere dkit (1^4 in^): manibos enm con- 
mdto interfedit (Jkmoij^iU eiQiatref), nam qaae^mairibus noetria fiant, yoluntate noetrafiont 
Deinde antem- In eis, qnae seqimnter. inde a vertne lora ii neqoe ad Ihiftm par^;rapid eon-» 
cedit accusatum invitum caedem patravisse (ov ovx i;&slev dnixtByf^ef): - Philippi (p, 25. 26) 
hoc ita explical: j^Dieser Oedahlte .... bmn, wenn man die ganse Tetralogie betrachtet, 

nnr ala eine rhetoriBehe Gbertreibitng aufge&sst werden Er (der Ankliger) iHgt) 

weil er dem Argumente ftelbst nicht vOtlig traut, hinzu: ,und wenn er auch nicht die Ab* 
flicht gehabt, ^ Ist e^ doeh des Tod^' echnldig.^ Die sweite Verteidigangsrede lcehft 
danim cf § 4 'vdllig' ricktig .zu dem in der eraten au^estellten Satze zuriiok^ dass der An« 
geklagte nicht: f&r den' ijnpovleikfag^ den fiovJi$vt^g tov ^a^dwov angesehen werden kdnne.^' 
Saepii» ii, qui in tetralogiiB verba iSiicianty nt atiimoB iudicnm vehementer commoveant et 
ilibi <y>ndlient, veritatis modom trkneeunt et verbis rem angere atque amplifieare ttndent 
Qnomodo tamen ea, quae in fine PfA leguntur/ hnc referri possittt, equidem non inteiiego. 
Nfmie temere ^isBet aecdsatDr, . si tall ajfgcanentandi ratione nsus esset; nt reus firmisBimo 
ac certissimo argtimento defendl posset. Fo^tquam enim acGnsator ipse dixit:* Sp m^ ^* 
^lev dnextsweVy 'fieri n<!m potuit, qafn is, qui rei causam agendam suscepit, ex temeraria 
acQtisatoris' argunMit^itiotte eadimam atilitai»m caperet, 'neqoe iam opus erat verbiaj qoibas 
caedis cotisulto patratae iniuria reum aecusari demonstraret. Apparet autem huno looam 
manifesto pughare cum lege Attica, qiiae ad' caedem pertinet: quanquam accusator non' con- 
sulfo caedem commisgMni esse concedft, reos tamen, ne capitis poena afficiatur, timet et in 
voltmtaritmi exsilium abit (IVi). At ea^ quae legimtm in 'fine 1^4, tion solum cum lege 
Attica pugnant, sed ab ipeis scriptoris verbis discrepant. Nemo enim faoile sibi persuadere 
potest eunttem hominem, sive Antiphon. sive alius fuit^ in eadem causa dieere potuisse: el 
pi^ ydq d*m anixfteM ti^ avifia, d^g dv ^v avyyvmpmig ^t';f€*v **^^ et Sr ovu fj&eXe» 
dnimewev: Quam. ob 'battsam verba inde ab l<fr« Si ^ fuv dtvxla asque ad )inem para^ 
gtalj^ Interpolata esse Vnihi perstiaflum est. A libraHo, cui tet^atogiarum auetor nimis 
eaptioso aigukenato ustis esse videbatttr, margini adscripta sunt, undef in textum irrepserunt. 
A t^dtmrogiaitaBn anoto^ haec non doripta esse vel inde inteUegitor; qood defensor in al- 
ter^ .^defe^iM^* haec vertNi Hccusatoris prorsus neglegit. 

' ' lam md aHos^loQbs tiiEmBeaiMS; qaibns ekcere yidekur^tortlam tetralogiam ad eaedem 
{^raemedHatittn Mftn^ floft posBe. > Ldgimo^ fV2 fid&ete ^fj Ttgokov fiiv Ih» 4^ai m<A 
fM^miVirM^ 'mM^ia tAp Hqea^mXi^ elMdvefovitfti^toii (x^ fd^ ^ te payaiioffMf&ni 
id9' fiv9hg^'9 teii^trg ftiimii ^ «T dnitiqla ^^ ppi^ti^ inatfet t<^ »vfMf x^^^ ^tf 
ti ^ ^'itUrmeta*^ in^d^ovfiJf^ f t$'^^iifM^Ha^i9S r^tik$g i^te ^imnfju^ «A» vt^'^ 
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fiavm ifoi^piiwlCe^ iVc6 . . . v§q€v di xdi hxoXaaiq, TtOQOwA» eU aiviqa TtQBiffiwfiv, mimmv 
re mai tvpIyoi^, iioc tijg \/wx^g dmatintiaev wSxoVy mg fiiv ^povov votg imofiloig ivoxog i<tu». 
Maetzner ad Ta& haec adnotat: ,,de ebrietate agi coliigere possiB e / § 8. Quaaquam 
obstare ▼idetor hnic sententiae § 7, ubi praemeditatae caedia diaetta habetar mentio.'^ 
De ebrietate hia locis agi concedendam est. Sed ez legibua AtticiB ewn, qui ebrina caedem 
commiflerat^ )P<yyov ixovdiov accuaare et capitia damnaie licebat DieeimnB hoe «z Lysiae 
oratione quarta ubi is, qui VOTba fsicit, vQavfiatog i» nfovotag aec n aatus eet Regi igitar 
litem inBtituenti persnasum fuerat eum conBiolto caedem patrare ToluiBBey quanquam accnsa* 
tor eum ebrium fiMslnuB commisiBBe conoeBBit (§ 7 . • • ifwXoyovtu^ nQog TuOiag xo) 
aiXri%qiSag nal fMC^ dlvov iX^ivtBg). Quem qui tenet locum noa aegabit fieri potoisBe, i^t 
homo ebrius caedia praemeditatae ez legibus Atticie aecosaretor. 

Unum restat, quod commemoratione mihi dignom videtnr ease* Sdmus ex DeoKV 
Bthene (c. AriBtoer. p. 685 § 50 a v w tvTvrn v$va • . . Sqx^^ X^*^ dilnmv, o^, bXi^ 
^qfjtvvaro, ovx dSixet) per leges Atticas vim vi repellere IkuiBBe. Bandem legem ab Anti- 
phonte in hac tetralogia commemorari iam supra diximus. Contendit autem accuBatos senem 
initiam fedsse Terberan<fi; quod etiam testes probayerant (1\)8 ot fMdftvQBg roStov g>aaw 
aqiai^ r^g nXfjY^g). Cur igitur accosatus, cum testes hoc confirmaYissenty hac lege usua 
non contendit g^dviyv iixawtf se commisisse et omni colpa liberom esse? Beliqoa enim 
argomentatiO} qaa innocentem se esde demonstrare studet, supervacanea foisseti si 
illa lege nisus esset. Sed in hac re nihil inest ofiensionis. Id ipsnm enim, quod iavenis et 
testes affirmabant, senem verberandi initiam fecisse, accusator praefiracte negat. Nihil 
igitur reos profecissety silege illa usas alia argumenta non protulisset. Tantum abest^ ut lege 
illa, qua yfovov iixcuov se commisisse poterat conteudere, nitatur. ut mortem senis omnino 
ad 80 non pertinere demonstrare studeat. Etiam in duabus ceteris tetralogiis ii, qui accusati 
sont, facinus omnino ad se pertinere negant, quod ad naturam atque indolem declamationum 
prorsas accomodatom est. Id si animo tenebimuS; etiam aliud; in qno viri docti ofienderunty 
miram iam esse non potest. In fine tetralogiae {niO) haec scripta sunt: ovtmcl ii ix 
Ttavrog tSv iYxXrifjimoyp dmXvofiivov tov aviQog, rlfielg iaimBQV» vfMtv iniaxijmofiev vmQ 
avtov, fir tov Kpovia Cfitovvrag xoXdisiv rov xaQ-aQOv dmxrelvew .... tavta ovv ieitoteg 
tov fjtiv xa^aQOV vfjLitSQOv ^elo^e elvai anoXvew tijg aitiag^ tov ii fuoQOv t^ XQ^V 
dnoiovteg gyijvai tolg eyYi^cta lifMoQelad-at vnoXeinete. Quae verba prorsus aliena esse ab 
hac tetralogia Beiskius et Spengelius putaverunt; Blassius iis assensus esti quanquam 
Maetzner rectissime Beiskii sententiam reiecerat Nuper Philippi suo loco haec dicta esse 
demonstravit, cum Bothius etiam nunc Beiskii sententiam sequatur; dicit enim p. 7: ,,tertiae 
tetralogiae epilogos prorsus non cum ea congruere videtur/' Nobis quidem is, qui verbera 
attalit seni, aoctor videtur fuisse, ut ille moreretur, sed non accusato vel defensori eius, 
qui disertis verbis (JTfi^, FiS) et medicum et propinquos mortui auctores caedis fiiisse de- 
monstrare stodent. Itaque verba illa {tov fMZQOv t<f XQ^V anoiovteg g>r/if<u totg ^Mfra 
ufjuDQeXc&ai vnoXeinete) ad medicom vel ad ipsos propinqnos referenda sunt Quae 
Maetzneri explicatio probanda est Sed alius fortasse Bcrupulus restat Bectene dicere 
potuit is, qui causam rei suscepit: fjbrl tov g>ovia l^ritoSvtag xoXi^ew tov xad^aQOV dmx%ebvew1 
Accusatus enim, quia in voluntarium exsilium abierat, capitis poena affici non poterat At 
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fiMiUima iB promptu eat fis^licatio. Sx ipaa e&im defensione alteta appafet ,fuga aoca' 
Biili iQdioivm miaime i&teiniaeiuii, aed ad finem. pQpdactam.esae^ Qoaiia ob ram iodicea, 
qiuoiqntti^ reite ian^ n(m aderat, seateatiam dilQMe et capitis poenw: constitwe pf^toiai^ 
n^iaiinoQ poteit; Batn id qnod capitis po^ia eo tempore, quo fiebat iodicinm^ ncQoiatam 
nim lieebal affiofre^ ad indiciam &eiendttin aihil valebat. Bteaim ^am qnis, nt ^^ipitia poe- 
nam ^bSageaet, in yeliaitamnm exsiliom abieofat^ postea antem fioatriklesem |n pAtidam re- 
Tavtarat^ 'iK^eBa oeoatitiita affieiendas erat. Talia accidere potuisse et re ^er^ accidisae 
oredenmas, etiafisi nnUnm afierri posaet exemplum. Sed tradite sant eias modi ejcempla, 
CK qpibns^ nnnm attnlisse finffiolat: Lyc. c, Leocrat. 93 %ig ^^ av fH^/^taiwm^ $^0^p%iQwv 

atai %ov &bov %ov h J$]i^ig oMiWrto, Of» S» el^ lA^iljviti^ ^€if££Vi%^ Wf vo^oovy 
i9§K6ii9ifw aeai im vov- fimftiv %w ifi4$na ^einf Mom^vy^vm nai ovi&f %i«oy i;7ro ti^^ 
9^Qiki (UvaJKiveiWi i^aioi^^ Nihil ^igo est, oor epilogam tertiae te^Iogiae pam ^s, qoae 
anlecednnt, non congraere potemns. 

Omniay ia qnibtts aJiqnis (rfEeadere possit, enumeran; nec vero in dicen^i genere 
ant \n reboa^ qaae tractaatar> qoidqQam inesse credo, cnr ab Antiphonte tetinjQgiae sint 
abindieaiidae* — 
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